Vztah mezi státem a církví 
Ivan HOFFMAN, moderátor
Zdroj: Český rozhlas, Radiožurnál 1
--------------------
Posloucháte Český rozhlas 1 Radiožurnál a dnešním Radiofórem vás bude provázet Ivan Hoffman. V příštích minutách bude řeč o tom, jak se při současné vládní konstelaci u nás mohou vyvíjet vztahy mezi státem a církvemi. Ve vládním prohlášení jsou k tomu tři věty. Vláda podpoří církve a náboženské společnosti při plnění jejich nezastupitelné úlohy v posilování morálních a duchovních hodnot v životě české společnosti. Vláda bude usilovat o dořešení vztahů mezi státem a církvemi a náboženskými společnostmi, včetně mezinárodní smlouvy mezi Českou republikou a Svatým stolcem. Zahájí přípravu novely zákona o církvích a náboženských společnostech, které považuje za nezastupitelnou a obohacující součást společnosti. Tolik všechno, co je o tomto problému ve vládním prohlášení. Hosté dnešního Radiofóra jsou Jana Řepová, donedávna ředitelka a řeknu dlouhodobá ředitelka odboru církví na ministerstvu kultury. Přeji hezký večer.

Jana ŘEPOVÁ, bývalá ředitelka odboru církví na ministerstvu kultury
--------------------
Dobrý večer.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Cyril Svoboda, ministr a předseda Legislativní rady vlády. Taky vás zdravím.

Cyril SVOBODA, ministr, předseda Legislativní rady vlády /KDU-ČSL/
--------------------
Dobrý večer.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
A konečně třetím hostem je Petr Kolář z parlamentního institutu, ale také prorektor Vysoké školy CEVRO Institut. Zdravím vás.

Petr KOLÁŘ, prorektor Vysoké školy CEVRO Institut
--------------------
Hezký večer.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Začněme tím, v jaké stavu dnešní vláda agendu vztahů mezi státem a církvemi zdědila. Cyril Svoboda.

Cyril SVOBODA, ministr, předseda Legislativní rady vlády /KDU-ČSL/
--------------------
Tak nepochybně církve náboženské společnosti mají postavení, pokud jde o svobodu, jakou neměly nikdy v dějinách české státnosti, si troufnu říct. Nikdy neměly tak svobodné postavení, jako mají dnes. To znamená, v tomto pohledu se nic dramatického neděje. Nicméně ten vztah je zatížen dvěmi skutečnostmi. První skutečnost je, že není dořešen ten onen základní vztah státu a církve, protože on je deformován právní úpravou, která vznikla po roce 1948 v době, kdy byl vyvlastněn majetek církvi nebo odebrán. A vznikl deformační vztah, že stát se zavázel, že A konto toho bude platit církvi. A platí mu mzdy farářům a podobně. Je to deformovaný vztah a ten se musí nějak napravit. A druhý problém je, že zákon o církví podle našeho názoru příliš svazuje instituce církevní jako charity, diakony a podobně, ačkoliv jim na roven postavené organizace sekulární tato omezení nemají.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Tak to je názor, názor Cyrila Svobody. Jana Řepová a váš, váš názor, jak tomu je s to, s tím odevzdáním agendy této nové vládě. Co získávají? Co zdědily?

Jana ŘEPOVÁ, bývalá ředitelka odboru církví na ministerstvu kultury
--------------------
Tak musím souhlasit s tím, že církve mají svobodu náboženskou takovou, jakou v minulosti nikdy neměly. Nedořešeny zůstávají skutečně otázky financování a majetkového, majetkového narovnání. O řešení těchto otázek se už snažil pan ministr Dostál, který navázal dialog s církvemi a náboženskými společnostmi v komisi, která projednávala přípravu nového zákona, který tady právě pan ministr kritizoval. Ale ten zákon vznikal na základě přání církví a za účasti, za účasti. Možná si o tom povíme něco dále. Problém s tím financováním je v tom, že většinově církve odmítaly přistoupit na diskusi o novém modelu financování, dokud se nedořeší majetkové narovnání. A pokud jde o majetkové narovnání, tak tam vlády v minulosti učinily několik pokusů. Nemluvím-li o tom, že v roce devadesát, devadesát jedna se vydal, se vydala velká část, velká část majetku především církevním řádům a kongregacím a Arcibiskupství olomouckému. Potom exekutivní vydávání a potom od toho od vlastně nástupu pana ministra Dostála existovalo asi pět pokusů o to, aby bylo zahájeno majetkové narovnání, což bylo blokováno různými názory mezi státem a církvemi a v podstatě mně tedy jako vadilo to, že se o tom nebavila dohromady politická reprezentace ať vládnoucí, tak opoziční dohromady.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Takže zůstaly nějaké resty. Váš názor.

Petr KOLÁŘ, prorektor Vysoké školy CEVRO Institut
--------------------
Tak určitě platí, že ten vztah mezi státem a církvemi po roce devadesát nebo po roce osmdesát devět je možno asi rozřadit do takových tří skupin. První, v návaznosti na to hovořil pan, pan ministr i paní doktorka. To je otázka, řekněme, zakotvení jak individuálních, tak kolektivních práv církví jako takových. No, a pak samozřejmě tedy práva na svobodu náboženského vyznání tak, jak je zakotvena v Listině základních práv a svobod. Potud naprosto souhlasím, zásadně bych řekl, není problém. Minimálně v té rovině individuálních práv. Druhý okruh, jak dobře víme, to je ta nikdy nekončící otázka tedy restitucí církevního majetku, majetkového vyrovnání, narovnání a podobně. A tam, to bych si dovolil trošičku nesouhlasit s paní doktorkou, jsem hluboce přesvědčen, že zdaleka ten vztah narovnaný není a je obrovský deficit ze strany státu, který je zapotřebí ještě teda nějakým způsobem narovnat. A potom je třetí okruh, který není jako příliš rozpracován. A to je otázka toho, co bychom mohli nazvat jakési vnější záležitosti působení církví, ať už je to otázka financování některých veřejně prospěšných aktivit těch jednotlivých církevních korporací i jeho veřejného působení, a to je samozřejmě věc, která může být nějakým způsobem zakotvena jednak v mezinárodní smlouvě, ať už se nazývá Konkordát nebo jakýmkoliv jiným způsobem, nebo některých, řekněme, dalších zákonech na tuto smlouvu navazujících.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Podívejme se na politickou situaci. KDU-ČSL má ve vládě poměrně silnou pozici. Jaká je vaše představa o tom, co by se ve vztahu mezi státem a církvemi mělo změnit?

Cyril SVOBODA, předseda Legislativní rady vlády /KDU-ČSL/
--------------------
Tak podle mého názoru se musí začít od procedury. Procedura, kterou připravujeme, je tato. Vláda postaví tým. Tým ministrů a bude chtít, aby proti tomuto týmu se postavil tým, který ale zaváže celou tu druhou stranu. To znamená katolickou církev a případně církve, které jsou sdruženy v ekumenické radě církví, to znamená, křesťanské církve v dohodě. Problém, proč nebylo, proč nebyly věci vyřešeny, a já teď nechci tady mnoho mluvit o Pavlu Dostálovi, protože to je ministr a navíc člověk, který zemřel. Nicméně dohoda nebyla proto, že se neustále ze strany státu využívaly rozpory, které byly na straně, na straně církevní reprezentace. Protože je třeba biskupové řekli něco, řády řekly něco jiného, tu nějaký biskup řekl něco a podobně. Proto podle mého názoru na počátku musí být jasně stanovený pravidla pro ty týmy. A proto je...

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
A říct, kdo si s kým povídá.

Cyril SVOBODA, předseda Legislativní rady vlády /KDU-ČSL/
--------------------
A tady bych využil, potom využil i to, co je napsáno v česko-vatikánské smlouvě, že když biskupská konference podle té smlouvy zavazuje celou katolickou církev v České republice, je potřeba, aby vláda měla jenom jednoho partnera, se kterým jedná. A ten jeden partner musí říct: "Ano moje slovo zavazuje všechny." A já teď nechci dělat výklad katolického práva. Ale právě skrze tuto smlouvu toto možné je. A nechci vám tady dávat výklad, jinak bych.., nechci unavovat ani posluchače ani vás.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Já vás dva se zeptám. Když se podíváte na to politické složení vlády. Určitě znáte ze zkušenosti postoj ostatních politických stran a jejich takové dlouhodobé dlouhodobou orientaci. Do jaké míry myslíte, že se situace nějak podstatně změnila?

Jana ŘEPOVÁ, bývalá ředitelka odboru církví na ministerstvu kultury
--------------------
Tak, já nevím, jak se změnila nyní. Ale pokud vím, tak nebo možná se mýlím. Tak většinový názor jak v ODS, tak v sociální demokracii, v té otázce vztahu státu a církví nebyl nijak dramaticky odlišný. Já bych jenom chtěla, protože tady mluvíme, jsem se tady zmínila, já jsem tady o tom začala, o panu ministru Pavlu Dostálovi. Pan ministr Pavel Dostál byl velice čestný člověk a nikdy nevyužíval rozporu mezi....

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Vy z toho máte pocit, že měl dobrou vůli...

Jana ŘEPOVÁ, bývalá ředitelka odboru církví na ministerstvu kultury
--------------------
... on měl, on měl jako dobrou vůli, protože vím, jak mě honil a mučil, abych udělala přípravy na všechna ta jednání. Není pravda, že ta jednání zahájil pan ministr Jandák. A jak se snažil až dokonce svého života prostě tu otázku dořešit. Byla to jeho, byla to jeho velká ambice. A myslím si, že vina, vinu nelze připisovat tomu, že to nedopadlo, ne nelze přičítat, nelze přičítat jemu. Já bych jenom chtěla říci ještě tady k panu Kolářovi. Já si nemyslím, že otázka majetkového narovnání je vyřešena, ale asi se musí mluvit třeba o otázce, jestli se má jednat jako v případě jiných subjektů o nápravě některých majetkových křivd nebo o totální restituci, o tom jaký má být způsob vydávání majetku nebo jestli má být nějaká finanční renta, tam nebyly rozkoly, tam v katolické církvi. Jako chápu ty dva proudy, kdy třeba biskupství preferují finanční narovnání. Nechtějí vydat majetek a naopak řády chtějí ten majetek vydat. Protože ty řády, oni nejsou od státu příliš financovány. Oni jsou financováni pouze vyšší řeholní postavení a prostě oni žijí v reálnějším světě. Oni se musí živit sami.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Rozumím. Já se zeptám možná trochu jinak. Jsou státy kolem nás, kde je ta situace možná jednoduší tím, že, dejme tomu, společnost v Polsku anebo na Slovensku, je, je více věřící méně ateistická. Co ta situace, ten stav společnosti, jaký je? Co to dělá s politiky, co z toho pro ně vyplývá?

Cyril SVOBODA, předseda Legislativní rady vlády /KDU-ČSL/
--------------------
Víte, tohle to je podle mého názoru dost ošidný argument. Kvalitní demokracie přece měří hodnotu, že chci něco společnosti přinést, popřípadě se hodnotí podle toho, jak zachází s menšinami. Nikoliv, jak je vláčena většinou. To znamená, že naopak to, že to není dořešeno, není, není dobrá známka českého státu. A já chci tady zdůraznit toto. Vidím to jako politik a jako reprezentant vlády, reprezentant naší politické strany, že přeci nejde primárně o majetek. To je základní omyl, který se tady neustále papouškuje. Jde o něco jiného. Jde o to dát možnost, aby, aby církve a náboženské společnosti, a to katolická církev v tom má problém největší, byly odpoutány od státu. Oni nebudou odpoutány vždycky absolutně, vždycky nějaká vazba bude podpora třeba nějakých aktivit školských, zdravotnických a tak dále. Ale v tom základním modelu je pořád tady navázaný vztah. Stát platí kněze, neurčuje jejich počet a je to, je to anomální vztah. Ale, ale musíme říct historicky, že toto vzniklo proto, že stát zabral majetek a řekl: "Připravili jsme tě vážená církvi o tvé finanční zdroje i o možnosti kumulaci těch zdrojů a rozvoje. A za to teď budeme platit." A proto se to normálně musí najít. Nemusí být restituce za každou cenu.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Já se se stejnou otázkou obrátím i na Petra Koláře. Do jaké míry to mají politici v České republice, pokud chtějí něco dořešit, jednoduší nebo složitější, když vezmou ten stav té společnosti, který je doopravdy jiný, než například v Polsku?

Petr KOLÁŘ, prorektor Vysoké školy CEVRO Institut
--------------------
Určitě tak minimálně jsou to dva pohledy, které je zapotřebí zohlednit. První věc, a dobře víme, že řada mezinárodních institutů, které se zabývají výzkumem veřejného mínění a demografickými výzkumy a podobně, dochází k jednoznačnému závěru. Česká republika je spolu s Estonskem zdaleka nejateističtějším státem Evropy z mnoha různých pohledů. No, to je věc první. A druhá věc, která se samozřejmě také prolíná do těchto otázek, řekněme, praktického politického vyjednávání. Musíme si připomenout, že to narovnání vztahů mezi státem a církvemi, to není jenom dědictví, řekněme, těch padesáti let v podmínkách totalitního režimu. Ale pochopitelně, že se tady poměrně silně projevuje ta mnohem, řekněme, historičtější, debata velmi citlivého vztahu mezi státem a církví, zejména tedy církví katolickou, která navazuje na tu národní obrozeneckou linii a kterou si možná můžeme představit snad trochu zjednodušeně, ale přeci jenom v podstatě tím prvorepublikovým známým bonmotem: "Po Vídni musíme zúčtovat i s Římem". A jsem přesvědčen, že i dnes ...

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
... se to stále promítá.

Petr KOLÁŘ, prorektor Vysoké školy CEVRO Institut
--------------------
Jakkoliv, ne tak ostře jako v době první republiky, kdy opravdu ty výpady, připomeňme například návrh pana doktora Theodora Bartoška nebo diskuse kolem prvorepublikové ústavní listiny ve dvacátém roce. Opravdu dnešní diskuse kolem vatikánsko-české smlouvy, kolem možná i restitucí, jsou nicotné proti, řekněme, té radikalitě nábojové atmosféře, která v těch dvacátých letech byla zaznamenána.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Nicméně, vláda ve svém prohlášení slibuje dořešit otázku mezinárodní smlouvy s Vatikánem. A já se vás ptám, zda je to reálný cíl, jestli v této věci lze nalézt společnou řeč ve vládě a případně pak i s opozicí.

Cyril SVOBODA, předseda Legislativní rady vlády /KDU-ČSL/
--------------------
Víte, teď řeknu něco, nevím jestli to mám říct, nebo ne.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Řekněte.

Cyril SVOBODA, předseda Legislativní rady vlády /KDU-ČSL/
--------------------
Já, já měl potíž se sdělením této věty do toho programového prohlášení vlády. Protože to se musí říct přesně, jak to je. Podle mezinárodního práva, podle Vídeňské úmluvy a právu smluvním je smlouva podepsána. A má být dokončen ratifikační proces, ten není dokončen. Není argument, že jedno hlasování ve sněmovně neprošlo. Kdyby mi toto tvrdil student na právnické fakultě, tak je vyhozen od zkoušky. To je pitomost zkrátka. Proces není dokončen a smlouvu ratifikuje hlava státu. A k té ratifikaci potřebuje souhlas parlamentu. Otázka je, zda prezident Václav Klaus je připraven tuto smlouvu ratifikovat. To je /nesrozumitelné/ postoj a já o tom mám pochybnost, že je připraven tento krok udělat. Nicméně, nicméně, to čemu se zavazuje tato koalice, je, že dokončí ratifikační proces. To znamená, že může nastat situace, že obě dvě komory parlamentu, a to se musí jednat samozřejmě s opozicí a tady je ta dobrá vůle, o které se mluví u sociální demokracie, tak jestliže parlament vysloví souhlas s tou ratifikací, je to potom otázka i pro hlavu státu, pro prezidenta republiky. Ale nemůžeme mi nikdo říkat, že to je mrtvé, že se tím nebudeme zabývat, protože ten proces zastaven není. Odborně říkám, není zastaven.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Dobře, jakou naději má prostě ta smlouva a dořešení teda toho tak, jak to stojí v programovém prohlášení vlády podle, podle vás. Obracím se na Janu Řepovou.

Jana ŘEPOVÁ, bývalá ředitelka odboru církví na ministerstvu kultury
--------------------
Já bych k tomu řekla jednu takovou poznámku. Já jsem byla účastná těch jednání sice jako takový nižší zástupce, takže jsem tam neměla příliš rozhodovací slovo. Ale problém já vidím v jedné věci o které se nehovoří, že ta smlouva byla připravována v jiném právním prostředí, než v jakém byla, než v jakém byla schválena vládou. Protože...

Cyril SVOBODA, předseda Legislativní rady vlády /KDU-ČSL/
--------------------
Jak je to možné? Právní prostředí? Jak to můžete říct?

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
No, počkejte.

Jana ŘEPOVÁ, bývalá ředitelka odboru církví na ministerstvu kultury
--------------------
Můžu to říct. Můžu to říct.

Cyril SVOBODA, předseda Legislativní rady vlády /KDU-ČSL/
--------------------
Vy můžete říct, co chcete vlastně. To je pravda.

Jana ŘEPOVÁ, bývalá ředitelka odboru církví na ministerstvu kultury
--------------------
Mezitím byla přijata euronovela ústavy, která staví mezinárodní smlouvy nad zákony, nad zákony této, této republiky. Čili v této, podle mě, v této, v tomto okamžiku měla nastat diskuse, jakým způsobem co, jaký obsah mají mít mezinárodní smlouvy takzvaného prezidentského typu.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Ano, Petr Kolář k tomu něco chce říct.

Petr KOLÁŘ, prorektor Vysoké školy CEVRO Institut
--------------------
Ne tak, paní doktorko, ale při vší úctě určitě tak rozhodně tento argument nelze přijmout, ano. Jakkoliv by jsme šli na to, že došlo v rámci euronovely ke změně režimu přijímání mezinárodních smluv, respektive vyslovování souhlasu obou komor parlamentu s mezinárodními smlouvami, tak je zapotřebí si uvědomit, že jakkoliv by byla uzavírána i před euronovelou nebo vyslovovaný souhlas před ratifikací euronovelou, například Poslaneckou sněmovnou, tak by se jednoznačně jednalo podle čl o dikci, podle ustanovení článku deset tehdejší ústavy, protože má lidsko-právní rozměr. To znamená, ten přímý účinek, respektive ta přímá aplikovatelnost, kterou potom přinesla ta euronovela, by se vztahovala i před euronovelu rozhodně.

Jana ŘEPOVÁ, bývalá ředitelka odboru církví na ministerstvu kultury
--------------------
Já nevím, já......

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
V čem je podle vás problém. Máte pocit, že ten proces musí začít kvůli tomu znovu. Nebo nějak jinak?

Jana ŘEPOVÁ, bývalá ředitelka odboru církví na ministerstvu kultury
--------------------
Ne, že prostě podle mého názoru prostě mezinárodní smlouvy prezidentského typu by neměly obsa ..., by neměly obsahovat ustanovení zákonu, které jsou přijaty v této, v této zemi. Ta vlastně, ta smlouva s Vatikánem byla přijímána byla dohoda, že bude přijata až poté, co vstoupí, co vstoupí v platnost zákon o církvích a náboženských společnostech a také se tak, také se tak stalo a on přejal, ta smlouva přejala z toho zákona některá, některá ustanovení. A jelikož má přednost před zákony, tak jakákoliv změna zákona, ať to byla třeba naše novela, která je kritizovaná nebo připravovaná nebo připravovaná novela, by měly vždycky přednost před zákonem, který upravuje život těch ostatních církví. Čili je to tady, jak pan profesor Pavlíček... 

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Dobře zeptám se...

Jana ŘEPOVÁ, bývalá ředitelka odboru církví na ministerstvu kultury
--------------------
...tady Pavlíček říká, pan profesor Pavlíček říká, že přednost mezinárodních smluv před zákonem by se tato smlouva dostala do konfliktu s požadavkem svrchovanosti státu, svrchovanosti zákona a rovnosti všech národnostních sdružení. Já to nemám vymyšleno z vlastní hlavy. Mám to, mám to...

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Zeptáme se Cyrila Svobody jako předsedy Legislativní rady vlády. Jak by měl. Jak budete tuto, tuto věc vnímat. Je to, vnímáte to jako problém?

Cyril SVOBODA, předseda Legislativní rady vlády /KDU-ČSL/
--------------------
Podívejte se. Řekněme si to otevřeně. To je problém politický. Ty argumenty právní naše platí a absolutně teď nechci omlouvat tu vol ..., ty posluchače tím. A nesouhlasím s tím, co bylo řečeno panem profesorem Pavlíčkem a podobně. A ten problém je přeci politický. Jsou tady síly, které říkají: "My nechceme smlouvu s katolickou církví." Jedni zase říkají, že nebudeme mít nadřazenou pozici, nebudou tady mít žádný privilegia a tak dále. Co tady máme mít nějakou smlouvu s katolíky nebo s katolickou církví, tak to nechceme. A potom se to, je to jeden postoj. Druhý postoj říká. Je to zbytečné. K čemu to tady potřebujeme, my si vystačíme sami. My přece máme náš právní náš právní řád. Ke kultuře patří, že jsme schopni i pro tu menšinu udělat něco komfortního a říci: "Ano, je-li to pro vás důležité a neuráží to náš právní řád, tato smlouva neuráží a je s ní naprosto, naprosto v souladu, tak my tu smlouvu uzavřeme, protože to je gesto vůči té menšině, pro kterou je to tak důležité." Já vám říkám. Poslední poznámka. Vztah státu a církve nepadá, prosím, opakuji, nepadá s podpisem ratifikací česko-vatikánské smlouvy. Před chvílí jsme řekli o tom postavení. Jde o to, že by mohla většina říct: "My jsme velkorysý vůči menšině."

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
My teď přerušíme naší debatu. Dáme slovo i našim posluchačům. Neboť jejich otázky jsou pravidelnou součástí Radiofóra. Telefonovat můžete na čísla 221552155 a nebo 221552255. Já připomínám, že ve studiu vám jsou připraveni odpovědět Cyril Svoboda, Jana Řepová a Petr Kolář.
Já poprosím o stručnost, protože čas rychle plyne. Ale zdravím našeho prvního posluchače. Máte slovo.

posluchač
--------------------
Dobrý večer. Jsem ve vysílání?

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Ano, jste, jste.

posluchač
--------------------
Tady je Vacek. Ostrava. Dobrý večer. Já bych měl na pana Svobodu takový dotaz. Musel jsem odejít z televize za totality kvůli komunistům. A teď se chci zeptat pana Svobody, jestli je normální, že jsem málem musel odejít z kostela, který jsem natáčel v Hrabové, na příkaz pana Lobkowice, o kterém jsem se dozvěděl, že byl spolupracovník StB. Vlastně spolupracovník s těma, kvůli kterým já jsem musel z televize odejít. Děkuji za odpověď.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
My vám děkujeme za velmi konkrétní dotaz. I toto patří, možná snad, k vztahu mezi církví a státem. Zdravíme druhého posluchače. Dobrý den.

posluchač
--------------------
Dobrý večer.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Ano, už vás slyšíme. Dobrý večer. Můžete, můžete položit dotaz.

posluchač
--------------------
Slezák, Brno. Prosím Vás, vy mluvíte o vrácení majetku církvím. Já bych chtěl, nebo vzpomněl jsem si na větu, kterou řekl Abraham Lincoln. Nic není uspořádáno definitivně, co není uspořádáno spravedlivě a já myslím, že když komunisti něco ukradli, tak by se to mělo vrátit. A není to, nezáleží na tom na objemu tý, tý vrácený věci. Tady v Brně teď konkrétně příklad vily Tugendhat. A já myslím, že to, co komunisti ukradli církvi, tak by se mělo prostě bez debat vrátit okamžitě.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Dobře, tak to je názor. Máte k tomu nějaký dotaz a nebo je to jenom váš, vaše připomínka?

posluchač
--------------------
No, je to je to jenom moje připomínka.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Dobře, tak já zdravím dalšího posluchače. Dobrý den. Tady je Radiofórum Český rozhlas. Dobrý den.

posluchač
--------------------
Michal, dobrý večer.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Ano.

posluchač
--------------------
Já bych se chtěl zeptat na kompetence nebo předpoklady paní Řepové hovořit o katolické církvi, protože mám pocit, že dosud vůbec ta věc nebyla definována. Že ta církev je spojována s něčím úplně jiným, co třeba možná někde v Rusku nějaký pravoslavní, nebo tam jsem nebyl, takže to nevím, protože církev je mnohorychlostní, mnohostupňová, uvnitř jsou řády, které třeba pracují víceméně dovnitř nebo pro budoucnost. Jiná věc je práce venku v terénu nezajištěná, že jo, která má úplně jiný náklady a skutečně pokud se věc nedefinuje, tak se s tím lze politicky hrát fotbal potom donekonečna.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Dobře.

posluchač
--------------------
A tak bych se chtěl paní Řepové zeptat. Znovu říkám, jak se setkala vlastně s tou katolickou církví někde na odborný úrovni. Nemyslím, co četla v novinách a vídala v televizi, ale jako kompetentně.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Dobře, dobře, to je možná otázka na mě. Neboť já jsme jí jako moderátor pozval jako odbornici, která se tématikou vztahu státu a církví dlouhou dobu zabývala na ministerstvu kultury. Nicméně určitě k tomu něco řeknete. My vyslechneme ještě dva telefonáty. Ten první v této chvíli. Dobrý den.

posluchač
--------------------
Dobrý den.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Dobrý den, zdravím vás srdečně.

posluchač
--------------------
Dobrý den, Roman, Brno. Já bych měl takovou otázku. V podstatě slyším jenom pouze názor na vrácení majetku a církve požadují neustále majetek, tento majetek, tento. Já sice chápu, že došlo tady v uplynulé době k určitému nebo k určité nespravedlnosti, ale na druhé straně neslyším, nebo postrádám, zcela postrádám vyjádření, zda teda pokud bude vrácen majetek, bude automaticky jako církvím vypovězena podpora ze strany státu?

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Zda dojde teda k té odluce, to vás zajímá?

posluchač
--------------------
Ano, to mě zajímá.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Dobře, děkuji pěkně za otázku. My vyslechneme posledního posluchače. Dobrý den.

posluchač
--------------------
Petr, Brno. Dobrý den. Já bych se chtěl zeptat paní Řepové, jestli teď s odstupem, kdy už není ve své pozici na ministerstvu, by mohla vysvětlit příčiny svých negativních postojů, kterými zcela určitě nepříznivě ovlivnila vztah státu a církve. Děkuji.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Dobře. Já děkuji všem, kteří nám zatelefonovali. Omlouvám se těm dalším. My ještě bychom teda měli stihnout všechno zvládnout odpovědět. Obracím se tedy na paní Řepovou, protože na ni byly dva konkrétní dotazy. Máte pocit, že, že máte něco, co říct našim posluchačům. Učiňte tak.

Jana ŘEPOVÁ, bývalá ředitelka odboru církví na ministerstvu kultury
--------------------
Tak, třetím, ke třetímu dotazu na mé kompetence. Tak pan posluchač patrně neví, že církev římsko-katolická je registrována v České republice jako jeden subjekt a zahrnuje pod sebou jak biskupství, arcibiskupství, tak řády a kongregace, a to se dokonce stalo zákonem 308 z roku devadesát jedna. Ještě dlouho před mým příchodem. A já jsem se s představiteli církve římsko-katolické jako takovými setkávala. Takže církev římsko-katolická je registrovanou právnickou, právnickou osobou. A já nevím, jaké mám negativní postoje. Já nemám negativní postoje. To byl šestý, pátý dotaz, pátý dotaz. Příčiny mých negativních postojů. Já žádné negativní postoje vůči církvím nemám. Já jsem pracovala jako státní úředník a snažila jsem se být neutrální a spravedlivá ke všem církvím. Dokonce i ve financování jsem zveřejňovala na webových stránkách všechny, všechny náležitosti a církvím jsem sdělovala, jak jsou financovány, aby, aby věděly, aby si mohly zkontrolovat mé, mé počiny a tak dále.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Dobře.

Jana ŘEPOVÁ, bývalá ředitelka odboru církví na ministerstvu kultury
--------------------
A ani pan ministr Jandák při svých rozhovorech s církvemi nezjistil, kromě jedné části katolické církve, že by mě měli neradi.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Dobře, výborně, tak to je na dvě otázky odpovězeno. I na Cyrila Svobodu se první posluchač otáčel, tedy obracel velmi přímo. Mám pocit, že se jednalo o věřícího, který se dvakrát setkal v různých okolnostech s nepříznivým působením státu.

Cyril SVOBODA, předseda Legislativní rady vlády /KDU-ČSL/
--------------------
No, tak pokud máte nějakou negativní zkušenost s jednotlivými reprezentanty nebo představiteli církve, tak na to můžeme říct, že to je společenství lidí. Nikdy nejsme všichni dokonalý a ne každému všichni vyhovují. Ale mluvíme, mluvíme teďkom o těch církvích jako o celku. To znamená, v každém společenství jsou, můžou být, někoho přitáhnou a pro někoho nejsou přitažlivý.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Obracím se ještě na, na třetího našeho hosta. Hned dva dotazy se vztahovaly k majetku a oba dva byly poměrně jednoznačné. A jako kdybychom si je objednali? Jeden říká, co bylo ukradeno, má být vráceno. Druhý říká, že slyší stále jenom o majetku, ale neslyší jasně, zda by pak následovala definitivní a jednoznačná odluka církve od státu. Prosím vás o komentář.

Petr KOLÁŘ, prorektor Vysoké školy CEVRO Institut
--------------------
Tak určitě, já jsem dlouhodobě přesvědčen, že oni jsou to do značné míry dvě odlišné věci, zatímco ta otázka restituce není nic jiného než otázkou právní. A tam úplně souhlasím s tím posluchačem, co bylo ukradeno, má býti vráceno. Tečka. Naproti tomu otázka například financování některých církevních aktivit, zejména těch veřejně prospěšných nebo obecně prospěšných, tak je samozřejmě otázka politického rozhodnutí. Otázka, jestli to bude forma asignací, jestli to bude otázka církevního fondu, jestli to bude otázka nějaké daňového bonusu nebo tak. To není prostě nic jiného než prostě konsensus irelevantních politických sil. Ale do značné míry bych odlišoval otázku právní, plně souhlasím s posluchačem, a teprve na ní navazující to politické rozhodování. Bohužel často jsme se v minulosti setkávali s tomu, že ono to do značné míry, míry bylo podmiňováno.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
... peníze zřejmě, které se vydávají na nějakou činnost. A druhá věc je peníze, které jsou na provoz. Cyril Svoboda.

Cyril SVOBODA, předseda Legislativní rady vlády /KDU-ČSL/
--------------------
Tady musím připomenout ještě to, že jsou dva takzvané blokační paragrafy, které blokují dispozici s majetkem, který by možná mělo, tedy by měl být předmětem restituce. A to, to neuvěřitelně komplikuje život obcím, krajům, protože nemohou s těmi majetky nakládat. Jsou to pozemky, nemohou stavět liniové stavby a tak dále. Je to velký problém. Proto se ta otázka musí řešit. Můj velký apel je, že má pan doktor pravdu. Ten právní pohled jako naprosto jasný. Řešení znamená ale velkorysost obou dvou stran. Dialog a velkorysost obou dvou stran povede k řešení tohoto problému. Až dosud se to nepodařilo. Teď je šance, aby se to podařilo. My uděláme všechno pro to, aby se tak stalo. A znovu říkám, že to chce velkorysý přístup a společnost většinová by měla vážit menšin, které mohou být pouze prospěšné. Myslím si, že to v mnoha aktivitách církve, myslím všechny křesťanské, nekřesťanské, že to v mnohých aktivitách ukazují.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Váš názor na ten, na ten majetek. Do jaké míry je to doopravdy klíčový problém. Do jaké míry je to jenom takový viditelný problém, na který všichni reagují.

Jana ŘEPOVÁ, bývalá ředitelka odboru církví na ministerstvu kultury
--------------------
Je to klíčový problém.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Je to.

Jana ŘEPOVÁ, bývalá ředitelka odboru církví na ministerstvu kultury
--------------------
Bylo by dobré, kdyby se k tomu politická reprezentace ve větším záběru vyjádřila, protože my jsme, když jsem pracovala na ministerstvu kultury, tak jsme měli právě potíže s politickým zadáním, protože se většina těch špiček od toho odkláněla. Navíc teda většina toho majetku, který je požadován, vůbec není v kompetenci ministerstva kultury. Prostě to jsou zemědělské a lesní pozemky, které má ..., jsou blokovány blokačním paragrafem zákona o půdě, a já bych, a potom další majetky, které nejsou, které jsou nezemědělské a nelesní, tak blokovány, blokovány nejsou a nevím proč ty, které jsou pro stát nepotřebné, se už nevydávají podle toho podle zákona o majetku, podle zákona o majetku státu. A já jsem se chtěla zeptat pana ministra jestli, a teď já si nejsem jista, jestli by náhodou nešlo ten zákon o majetku státu využít i vzhledem k tomu blokačnímu paragrafu toho zákona o zemědělské půdě, protože ten říká, že, že ten majetek nelze, který patří, který patří církvi, nelze převádět do vlastnictví do přijetí zákonu o tomto majetku. Jestli ten, jestli by nešlo ten zákon o majetku státu pokládat za tento majetek. Protože ten blokační paragraf z mých zkušeností blokuje mnohem víc majetku, než by měl.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Šlo by to nebo ne?

Cyril SVOBODA, předseda Legislativní rady vlády /KDU-ČSL/
--------------------
Ne. To nelze aplikovat, tento zákon, protože to bych musel vysvětlit. Totiž to můžu být, to může být vydán majetek takzvaně nepotřebný. A musí probíhat napřed řízení o tom, o nepotřebnosti tohoto majetku. A tady se musí najít politické řešení, které potom bude upraveno právně, a jako řešením generálním. Nemá smysl řešit potom místně, jestli možná takhle se může vydat někde něco naprosto nepatrného, ale to zásadní řešení, to znamená, opakuji znovu, najít ten nový emancipovaný vztah církví vůči státu. Říkám, to je primární, vůbec nejde o ten majetek, je pouze cesta, která má vést pouze k tomuto vztahu. A jaká to bude cesta? To ji nalezneme. Proto nemusí být možná ...

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Jak je to, jak je to podle vás s tou odlukou? Zeptám se na totéž, co chtěl vědět jeden z našich posluchačů.

Cyril SVOBODA, předseda Legislativní rady vlády /KDU-ČSL/
--------------------
Těch modelů je několik. Absolutní odluka je údajně ve Spojených státech. Ale ona úplně absolutní není nikde, protože všichni platí nějaké daně a podobně. Ale v zásadě jde o to podle mého názoru, stát bude mít vždycky jakousi povinnost, bude-li přispívat nestátnímu sektoru nad, já nevím, různým charitám a tak dále, tak bude přispívat asi těmto, těmto charitám do budoucna. Ať jsou to diakonie, já nevím, péče o staré lidi, zdravotnické služby a podobně. V ostatních aktivitách, a především v té své vnitřním životě, má církev být nezávislá a soběstačná. A dokonce myslím, že by měla mít velký úkol. Učit se sama financovat. To znamená, aby i věřící byli schopni na sebe víc vybírat, na svůj, na církev a tak dále. To řešení, které tady máme před námi, bude taky velkým úkolem pro církev. Pozor, to není tak, že si někdo myslí, že dělá něco pohodlného církvi. To bude veliký úkol pro církev, protože...

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
... protože chtějí ukázat také, že hospodaří...

Cyril SVOBODA, předseda Legislativní rady vlády /KDU-ČSL/
--------------------
... zároveň, zároveň si řekne vážení přátelé, ty kohoutky se zavřou. Třeba ne letos, ale za tři, za pět let se zavřou definitivně a musíte žít z toho, co zvládnete vy sami. Tak pro to, aby to posluchači nevnímali, že to je nějaký milodar, že to je nějaký gesto. Je to cesta k emancipaci.

Jana ŘEPOVÁ, bývalá ředitelka odboru církví na ministerstvu kultury
--------------------
Tak proč se nevydal ten nepotřebný majetek, aspoň něco by bylo vydáno?

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Dobře, já ještě v závěru se zeptám Petra Koláře, jestli si myslí, že je něco, co podle, podle něj stát dluží církvi a naopak církev státu, podle možností jednou větou. To hlavní.

Petr KOLÁŘ, prorektor Vysoké školy CEVRO Institut
--------------------
V návaznosti na to, o čem hovořil ten čtvrtý posluchač nebo tazatel, pan Roman. Je to přesně v tomto. A o čem hovořil pan ministr. Ve chvíli, kdy se nějakým způsobem zapomněla vyřešit otázka majetkového narovnání, je tady prostor pro naprosto seriózní vyrovnané jednání mezi státem a zástupci církví. Jsou to dva partneři a jestliže tyto dva partneři budou spolupracovat, bude to ku prospěchu obou dvou.

Ivan HOFFMAN, moderátor
--------------------
Tak, to je vše z dnešního Radiofóra. Já připomenu, že hosty byli Cyril Svoboda, místopředseda Legislativní rady vlády, bývalá ředitelka odboru církví na ministerstvu kultury Jana Řepová a Petr Kolář z CEVRO Institutu. Příjemný poslech dalších pořadů vám přeje Ivan Hoffman.

(Zveřejněno se souhlasem ČR 1 – Radiožurnál)

