Piehled aktualni judikatury Ustavniho soudu
ve véci cirkevnich restituci,
resp. legitimniho ocekavani cirkevnich pravnickych osob

~ JUDr. Ivana Jar}ﬁ1
soudkyné¢ Ustavniho soudu Ceské republiky

I. Chronologie kli¢ovych rozhodnuti Ustavniho soudu?

Nalez sp. zn. I1. US 528/02 ze dne 2. 2. 2005

Ustavni stiznost cirkevni pravnické osoby byla zamitnuta, ale Ustavni soud poprvé konstatoval, Ze ,, Stdit
ovSem musi svij zavazek vydat restitucni zdakon, vyplyvajici z citovaného ustanoveni zakona o piude,
ohledné cirkevniho majetku splnit, nebot' musi splnit legitimni ocekdavani na strane cirkevnich
pravnickych osob, které se opira o zakonné ustanoveni. *“ Jeden soudce uplatnil odlisné stanovisko.

Nalez sp. zn. IV. US 298/05 ze dne 8. 8. 2005

Ustavni stiznosti cirkevni pravnické osoby bylo vyhovéno, nebot’ pravni iprava (zejm. zakon &. 298/1990
Sb. ani eventualni povinnost zakonodarce ptijmout novy zakon) nebrani cirkevnim subjektim domahat se
majetkovych narokti cestou obcanské zaloby. Jedna soudkyné uplatnila odli$né stanovisko.

Stanovisko pléna sp. zn. PL. US-st. 22/05 ze dne 1. 11. 2005

Priklonilo se k pojeti nilezu sp. zn. II. US 528/02. P¥i zdiraznéni primarni povinnosti zakonodarce
upravit problematiku tzv. cirkevnich restituci povazoval Ustavni soud ingerenci moci soudni (ochranu
individualnich narokt) pred pfijetim zvlastniho zakona za nepiipadny soudni aktivismus. Rovnéz bylo
apelovano na zdkonodarce, aby pristoupil k ptijeti zdkona a naplnil tak legitimni oekavani cirkevnich
pravnickych osob. Tfi soudci uplatnili odlisné stanovisko.

Na uvedené stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 22/05 navazovala fada rozhodnuti, kterd reprodukovala jeho
zavéry: napf. usneseni sp. zn. II. US 230/05 ze dne 16. biezna 2006; usneseni sp. zn. IV. US 509/05 ze
dne 19. &ervna 2006; usneseni sp. zn. I. US 679/03 ze dne 10. kvétna 2007; usneseni sp. zn. 1. US
1652/07 ze dne 18. &ervence 2007 (ve SbNU nepublikovéana); bod 29 nélezu sp. zn. IV. US 34/06 ze dne
21. listopadu 2007 (N 201/47 SbNU 597); usneseni sp. zn. IV. US 158/08 ze dne 6. kvétna 2008;
usnesent sp. zn. II. US 2904/08 ze dne 7. ledna 2009 a fada dalsich.

Nalez sp. zn. I. US 663/06 ze dne 24. Eervna 2009

Jim jiz bylo Gstavni stiznosti cirkevni pravnické osoby opét vyhovéno, nebot’ zdkonodarce za dobu 17 let
pfislusny zakon nepfijal a dal$i vyckavani jiz nepfiméfené a protiistavné zasahuje do zékladnich prav
cirkevnich subjektti. Obecné soudy maji povinnost poskytnout ochranu zdkladnim pravim cirkevnich
subjektl a protiustavni absenci zdkona, dle n€hoz by bylo postupovat, maji pteklenout aplikaci principi
odpovidajicich ,,smyslu népravy kiivd po roce 1989.“ Tento zavér predznamenal piistup Ustavniho soudu
vV pozd&jsim nalezu sp. zn. P1. US 9/07.

1 JUDr. Ivana Jani (*1946) byla soudkyni a mistoptedsedkyni Ustavniho soudu Ceské republiky poprvé jmenovana v
listopadu 1993 prezidentem Vaclavem Havlem. V ¢ervnu 2001 byla zvolena Valnym shroméazdénim OSN soudkyni ad
litem Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii soudicim vale¢né zlo¢iny. Znovu jmenovana soudkyni
Ustavniho soudu Ceské republiky byla 16. zati 2004 prezidentem Vaclavem Klausem.

? Nalezy a usneseni Ustavniho soudu Ize v plném znéni dohledat v elektronické databazi NALUS (http://nalus.usoud.cz)
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Nalez sp. zn. PL. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010

V klicovém nalezu bylo plénem Ustavniho soudu rozhodnuto, e ,,ndvih na zruseni § 29 zdkona ¢.
229/1991 Sb., o upravé viastnickych vztahit k piideé a jinému zemédélskemu majetku, se zamita. “ Druhym
vyrokem bylo konstatovano, e , dlouhodobd necinnost Parlamentu Ceské republiky spocivajici v
neprijeti zvlastniho pravniho predpisu, ktery by vyporddal historicky majetek cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti, je protivistavni a porusuje ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 11 odst. 1 a 4, ¢l. 15 odst. I a ¢l.
16 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod* [k pravnim zavérim nalezu viz dalsi ¢ast tohoto materialu]. Ctyfi
soudci uplatnili odli$né stanovisko.

Nalez sp. zn. I. US 2166/10 ze dne 22. 2. 2011

Ustavni soud prolomil blokaéni paragraf ve prospéch fyzické osoby, vyhovél ustavni stiznosti a umoznil
ptevod (pfechod) vlastnického prava na ,,jinou osobu* ve smyslu textu bloka¢niho paragrafu. Shledal, Ze
na stran¢ fyzické osoby existoval Ustavné chranény zajem plynouci z diivéjStho vadného procesu
privatizace, pfiCemz v tomto konkrétnim piipadé bylo nezbytné uptednostnit zajem stéZovatele pred
vlastnickym pravem statu a legitimnim o&ekavanim cirkve, k ¢emuz Ustavni soud zdiraznil, Ze
. naplneni legitimniho ocekavani cirkve ... miize byt dosazeno i jinymi prostiedky, “ tedy nejen naturdlni
restituci, ale financni kompenzaci. Jedna soudkyné uplatnila odlisné stanovisko.

Nalez sp. zn. I1. US 2326/07 ze dne 31. 3. 2011

Ustavni stiznost cirkevni pravnické osoby byla zamitnuta s dovétkem, Ze ,, citovanym ndlezem sp. zn. Pl.
US 9/07 doslo k podstatné precizaci charakteru povinnosti zdkonoddrce pFijmout zdkon predpokladany §
29 zdkona o pudeé, a to formou aditivniho nalezového vyroku. Za téchto novych podminek Ize za
primérenou dobu pro prijeti predmétné pravni upravy povazZovat jiz pouze dobu, kterd odpovida casové
narocnosti plnohodnotného legislativniho procesu.” Timto nalezem byl zakonodarci jest¢ poskytnut
posledni prostor pro pfijeti zvlastniho zékona. Jeden soudce uplatnil odlisné stanovisko.

Nalez sp. zn. I1I. US 3207/10 ze dne 31. 8. 2011
Ustavni stiznosti cirkevni pravnické osoby bylo vyhovéno, nebot’ soudy porusily pravo na spravedlivy
proces, pokud odmitly rozhodovat o jeji zalobé na urceni vlastnictvi kK majetku odebranému v roce 1949.

Nilez sp. zn. I. US 562/09 ze dne 31. 8. 2011

Koneéné v tomto nalezu bylo tstavni stiznosti cirkevni pravnické vyhovéno a Ustavni soud vyslovil, Ze
,,od prijeti ustanoveni § 29 zakona o pude (tzv. blokacni paragraf) jiz ubéhlo vice nez 20 let ... I lhiitu,
oznacenou ndlezem sp. zn. II. US 2326/07, odpovidajici "plnohodnotnému legislativnimu procesu" Ize
JiZ povaZovat za piekrocenou. ... V této souvislosti je nutno znovu zduraznit, Ze podle ¢l. 89 odst. 2
[Ustavy] jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaznd pro viechny orgdny i osoby. Parlament
neni suverénem, ktery si svou agendu libovolné urcuje a slouzi toliko svym cilum, nybrz je vazan
Ustavou, tedy smi uzivat své kompetence toliko k napliiovani Ustavy, nikoliv k opaku [nejmarkantnéji se
to projevilo v ndlezu sp. zn. PL. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009 (318/2009 Sb.)]. Soudy jsou povinny za
takové situace pojimat zalobu cirkevni pravnické osoby jako ,Zalobu svého druhu (bliZici se Zalobé
restitucni) majici za cil dosahnout zaplnéni mezery viniklé dlouhodobou necinnosti zdikonoddrce v
rozporu ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 11 odst. 1 a 4, ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, a to postupem odpovidajicim smyslu napravy krivd po roce 1989.“ V ptipad¢ ochrany zakladnich
prav maji soudy povinnost rozhodovat o zalobach podle obecnych pravnich principti, aby protitustavni
absenci zakona pieklenuly, a naopak nesmi odmitnout rozhodovat o zakladnich pravech s odkazem na
neexistenci zakona.



IL. Vybér prdvnich zdvérii ndlezu sp. zn. PL. US 9/07

K vyroku L. (,,Navrh na zruSeni § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu k ptidé a
jinému zemédélskému majetku, se zamita.«)

Text § 29 zakona o ptid¢€ (tzv. blokac¢ni paragraf) je nasledujici:
Majetek cirkvi

Majetek, jehoz pitvodnim viastnikem byly cirkve, nabozenske spolecnosti, rady a kongregace, nelze
prevadet do viastnictvi jinym osobam do prijeti zakonut o tomto majetku.

V nalezu sp. zn. II. US 528/02 ze dne 2. 2. 2005 (N 23/36 SbNU 287) Ustavni soud konstatoval, Ze
,Obecné soudy ... v pribéhu fizeni opomnély zvazit, Ze pfechod majetku cirkvi je pokryt kogentnim
ustanovenim § 29 zdkona €. 229/1991 Sb., dle néhoZ nelze majetek, jehoZ piivodnim vlastnikem byly
cirkve, nabozenské fady a kongregace, prevadét do vlastnictvi jinym osobam do piijeti zakona o tomto
majetku. Zakon o pude tedy predpoklada, ze zemédélsky majetek, ktery byl diive ve vlastnictvi
cirkevnich pravnickych osob, bude feSen samostatnym zakonem a do doby vydani tohoto zakona je
chranén. Na tento majetek je proto nutno vztahovat rezim restitu¢nich zakont, a tudiz zde neni prostor
pro podavani zalob o urceni vlastnictvi pro absenci naléhavého pravniho zajmu. Ten nelze odvodit ani ze
skute€nosti, ze stat nebyl schopen vydat specidlni restitu¢ni zakon, ptestoze zakon ¢. 229/1991 Sb., ktery
nabyl G¢innosti jiz 24. ¢ervna 1991, vydani takového zdkona predpoklada. Stat ovSem musi svilij zavazek
vydat restitucni zakon, vyplyvajici z citovaného ustanoveni zdkona o ptid¢, ohledné cirkevniho majetku
splnit, nebot’ musi splnit legitimni ocekavani na strané cirkevnich pravnickych osob, které se opird o
zékonné ustanoveni.“. Tento zavér byl nasledn& potvrzen stanoviskem pléna sp. zn. P1. US-st. 22/05 ze
dne 1. 11. 2005 (ST 22/39 SbNU 515; 13/2006 Sb.), které se predevsim vyjadtilo k charakteru zakona ¢.
298/1990 Sb., o upravé nekterych majetkovych vztahli feholnich fadi a kongregaci a arcibiskupstvi
olomouckého, jako zakona restitu¢niho, nebot’ byl naplnén restitucni ucel tohoto zékona prostrednictvim
vyctu opravnénych osob a dotéeného (prevadéného) majetku. Nadto stanovisko prevzalo ¢ast odtivodnéni
nalezu sp. zn. II. US 528/02 v &asti, v niz je vyslovné konstatovana povinnost zikonodarce vydat
restituéni zakon, nebot’ musi splnit legitimni o¢ekavani na strané cirkevnich pravnickych osob, které se
opira o zdkonné ustanoveni. Uvedené konstatovani povinnosti zakonodarce pfijmout restitu¢ni zadkon a
naplnit tak legitimni ocekavani na strané cirkevnich subjektd je ustalené reprodukovan v pozd¢jsi
judikatute Ustavniho soudu [srov. usneseni sp. zn. II. US 687/04; dale usneseni sp. zn. II. US 230/05 ze
dne 16. biezna 2006; usneseni sp. zn. IV. US 509/05 ze dne 19. &ervna 2006; usneseni sp. zn. I. US
679/03 ze dne 10. kvétna 2007; usneseni sp. zn. I. US 1652/07 ze dne 18. ervence 2007 (ve SbNU
nepublikovana); bod 29 nalezu sp. zn. IV. US 34/06 ze dne 21. listopadu 2007 (N 201/47 SbNU 597);
usneseni sp. zn. IV. US 158/08 ze dne 6. kvétna 2008; usneseni sp. zn. II. US 2904/08 ze dne 7. ledna
2009 a fadu dal$ich (ve SbNU nepublikovana); naposled nalez ze dne 24. Gervna 2009 sp. zn. 1. US
663/06].

Ze smyslu napadeného ustanoveni § 29 zakona o piidé a z jeho dosavadni interpretace Ustavnim soudem
(navazéani na shora rekapitulovanou judikaturu) plyne, ze jeho ucelem neni toliko samotna ,,blokace*
urcité ¢asti statniho majetku (z¢asti t€z majetku evidovaného ve vlastnictvi tetich osob, zejm. obci), tedy
napi. snaha o zachovani urCit¢ého majetkového statu quo. Podstatu napadené¢ho ustanoveni je nutno
spatfovat piedevSim v zavazku (pfislibu) zdkonodarce v €asové odlozené dob¢ piijmout pravni upravu
vypotadavajici historicky majetek cirkvi a naboZenskych spolecnosti, ktera zohledni objektivni specifika
pojednavané materie a ustanoveni § 29 zakona o pudé fakticky konzumuje.



Ugel § 29 zikona o pidé je nutno sledovat v kontextu hodnotového zékladu restituéni a rehabilitadni
legislativy a judikatury Ustavniho soudu. Primarni hodnotova vychodiska zakonodarce vtélil do
preambuli a uvodnich ustanoveni restitu¢nich a rehabilitacnich zdkonti a zakona €. 198/1993 Sb., o
protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému. Ustavni soud nelegitimitu rezimu a jeho
aktd v letech 1948-1989, pii projednavani ndvrhu na zrusSeni tohoto zdkona, vyslovné konstatoval v
klicovém nalezu sp. zn. Pl. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.). Nutno dale
zdiiraznit, Ze posuzovana problematika restituci neni Ustavnim soudem ani s odstupem dvou desitek let
nahlizena jako otazka vzdalené historické nespravedlnosti, ktera by se vymykala nastrojim pravniho
statu.

V posuzované véci je predevsim ziejmé, ze zruseni § 29 zakona o ptidé by umoznilo ptevod historického
majetku cirkvi tfetim osobam, ¢imz by bylo podstatné ohrozeno, ne-li znemoznéno, majetkové vyrovnani
prostfednictvim naturdlni restituce (jako jedné z klicovych metod zmirovani majetkovych kiivd).
Prevod vlastnického prava k piivodnimu cirkevnimu majetku na tfeti osoby (nabyvajici tento majetek v
dobré vife) by v praxi znamenal podstatné zizeni diskrece zakonodarce o metodach jakéhokoliv
budouciho majetkového narovnani, nadto s moznymi zvySenymi naroky na statni rozpocet.

Pokud tedy zakonodarce stanovil, ze prevod (pfechod) majetku, jehoz vlastniky byly k rozhodnému datu
cirkve a nabozenské spoleCnosti, resp. jejich pravnické osoby, jest jakozto akt contra legem stizen
absolutni neplatnosti (v pfipadech jdoucich proti smyslu majetkového vyrovnani), sledoval tim zcela
rozumné ucel napadeného ustanoveni, a to ve vztahu k zajisténi materialniho podkladu pro budouci
zakon o vyporadani historického majetku cirkvi, prip. Sirsi legislativni feSeni majetkového vyrovnani
mezi statem a cirkvemi. Tento Gcel by mohl byt pii absenci bloka¢niho u€inku z¢asti nebo zcela zmaten,
nebot’ toliko pravni dispozice statu s dot¢enym majetkem mutize byt podkladem pro pfiijeti ,,zdkonl o
tomto majetku® pfi respektu k postaveni eventudlnich novych vlastnik.

Nejveétsi ¢asti majetku, ktery je blokaénim ucinkem doten, je ve vlastnictvi statu. Stat vSak ve vztahu
k tomuto majetku nemtize byt ani teoreticky protiustavné dotéenym subjektem, jehoz vlastnické pravo by
m¢elo byt protiustavné omezeno. Stat se nemtize dovolavat vlastnického prava jako prava zakladniho viici
sobé samému, zvlasté pokud dotéeny majetek ziskal pouze za cenu poruseni mezinarodné akceptovanych
standardii ochrany zakladnich prav a svobod i svych vlastnich zakonl. V této souvislosti nelze ani
teoreticky presumovat dobrou viru ¢i obdobny subjektivni prvek na strané statu, nebot stat zna
objektivné své pravo. Nelze tedy povazovat za protiustavni zasah, ani pokud stat (fakticky nebo pravn¢)
nepievadi vyhrazenou ¢ast majetku, ktery je formalné v jeho vlastnictvi.

Ve vztahu k obcim, které v nékterych ptipadech jsou evidovany jako vlastnici ptivodné cirkevniho
majetku, Ustavni soud piedeviim shledava, e blokace tohoto majetku neni svévoli zidkonodérce, ktery
by na zaklad¢ vlastni politické tivahy ¢i na zaklad¢ jiné neobhajitelné intence zamyslel viici konkrétnim
obcim nebo vuci celkové urovni realizace prava na samospravu zasahnout. Dotceni téchto obci je dano
historickou existenci vlastnické plurality pfed rokem 1948.

Obnoveni samospravy obci bylo v roce 1991 doprovazeno navracenim tzv. historického majetku obci
zabaveného po roce 1949, a to zakonem ¢&. 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 tohoto zakona ,,Do vlastnictvi obci
neprechdzeji rovnéz véci z viastnictvi Ceské republiky, k jejichz vydani uplatni ndarok opravnénd osoba
podle zvlastniho predpisu.“. Ve vztahu k obcim se tak jednd o vyhradu, kterd dle svého smyslu ma
zabranit kolizim prav a néaroki obci (jako eventudlnich novych nabyvateli) a opravnénych osob
(budoucich restituenttl). Ustavni soud ve své judikatufe v souvislosti s restituénimi spory proto jiz
opakované uvedl, Ze obec nemuze své vlastnické pravo odvozovat podle zakona €. 172/1991 Sb. tam, kde
pfedmétné nemovitosti nepredstavuji tzv. historické vlastnictvi obce.



Z kontextu pfijiméani jednotlivych restitu¢nich ptedpisii a konstantni judikatury Ustavniho soudu je
nepochybné ziejmé, ze na rozdil od navraceni historického majetku obci mél prechod jiného majetku
uréeného k budouci restituci na obce zcela specifickou, formalni povahu, kdy postaveni obce jako
osoby povinné v restitu¢nim procesu nebylo Ustavnim soudem nikdy zpochybnéno.

Vzhledem ke shora vymezenému tucelu napadeného ustanoveni a dosavadni roli obci v restitu¢nim
procesu, kde koncepcné vystupuji i jako osoby povinné, se tak v obecné roviné nejevi samotna blokace
urcitého specifického majetku, byt evidovaného jako vlastnictvi obci, jako u¢inek nepiiméreny. V této
rovin€ nelze zajmy samospravnych obci na jedné strané a autonomnich cirkvi a ndbozenskych
spoleCnosti na stran¢ druhé stavét do protikladu, nebot’ byly komunistickym reZzimem postiZzeny
obdobnym zpisobem.

I z mezinarodni komparace plyne reflexe specifické role cirkvi ve spolecnosti. Historicka role cirkvi ve
spoleCnosti a na vefejnost orientovany charakter jejich Cinnosti je do jist¢é miry odliSuje od jinych
fyzickych ¢i pravnickych osob a zaroven umoziuje jejich komparaci — co do pozadavku nezavislosti na
statu — s mistnimi samospravami (obcemi), které jsou jako celky rovnéz neoddélitelné od individudlniho
prava obc¢ana na sebeurceni.

Pii abstraktnim piezkumu ustavnosti Ustavni soud neni schopen objektivné prokazat nebo hypoteticky
vymodelovat vSechny myslitelné situace, které napadené blokacni ustanoveni v individudlnim ptipadé
muze vyvolat. Pfedmétem posouzeni tedy nyni nemohou byt ani specifické ptipady jednotlivych
vlastnikli, u nichz s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem vcetné napft. relevance nabyvaciho titulu, k
existenci dobré viry &i k dosavadni roli typu dotéeného subjektu v restitu¢nim procesu mize Ustavni
soud své posouzeni uptesnit v budoucnu.

Pokud napadené ustanoveni bloka¢niho paragrafu hovoii o ,.cirkvich, nabozenskych spole¢nostech,
fadech a kongregacich®, neni jiného rozumného vykladu, nez Ze se jedna o entity existujici s vlastni
pravni subjektivitou podle platného prava, at uz byly chapany jako cirkevni pravnické osoby uvnitt
cirkvi a naboZenskych spolec¢nosti nebo vedle nich, které byly subjektem vécného prava k majetku, z
n¢hoz cirkve a nabozenské spolecnosti Cerpaly prostiedky pro napliovani svych cilti a jehoz odejmuti
proto pocitovaly jako majetkovou kiivdu. Ve vztahu k nim se pak jedna o takovy majetek, ktery de iure
nebo de facto presel na stat v rozhodném obdobi od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990, a to v disledku
majetkove kiivdy.

Vymezeni okruhu dotceného majetku v ustanoveni § 29 zakona o pude je dostatecné urcité, nebot
existence vécného prava (resp. pozbyti prava k majetku, jehoz odejmutim byla zptisobena kiivda) v
rozhodném obdobi je objektivné pravné prukaznou skutecnosti, a je nerozhodné, ze statni organy
nevedou kompletni samostatny seznam dot¢eného majetku, k ¢emuz ani neni pravniho davodu.

Na zakladé vyse uvedeného tedy Ustavni soud neshledal diivody pro vyhovéni navrhu na zrudeni § 29
zakona o pude¢, nebot’ toto ustanoveni protitstavnim neni. V ramci dosazeného ustavné konformniho
vykladu shledal, Zze ucel i prostfedek obsazené v napadeném ustanoveni obstoji pifi poméfovani s
ustavnimi principy.



K vyroku II (,Dlouhodoba neéinnost Parlamentu Ceské republiky spolivajici v nepfijeti
zvlastniho pravniho predpisu, ktery by vyporadal historicky majetek cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti, je protidistavni a porusuje ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 11 odst. 1 a 4, €. 15 odst. 1 a
¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &l 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.*)

Ustavni soud vy$el metodologicky z nalezu sp. zn. Pl. US 20/05 a jeho zavért, které protiustavni
necinnost odlisuji od ,,bézné* necinnosti zakonodarce v tom smyslu, Ze na stran¢ zakonodarce musi
existovat zavazek urCity okruh pravnich vztahti pravné upravit, pfi¢emz tento zavazek muze plynout bud’
z jednoduchého prava, kde si zdkonodarce tuto povinnost sam vyslovné ulozil, nebo piimo z ustavniho
potadku, pokud neupraveni ur¢itého okruhu vztahii vyvolava tstavnépravni disledky.

Neptijeti zvlastniho zdkona, k cemuz se zakonodarce explicitné zavazal, po dobu devatenacti let, a¢ byl
Ustavnim soudem na problemati¢nost své necinnosti upozoriiovan, je projevem nepiipustné legislativni
libovtile a porusuje ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

Ustavni soud konstatuje, Ze kromé explicitniho zakonného podkladu v ustanoveni § 29 zakona o pudg,
opakované a dlouhodobé interpretovanym rozhodnutimi Ustavniho soudu, ma legitimni oekavani cirkvi
a nabozenskych spolecnosti zaklad i v celkové koncepci restitu¢niho procesu po roce 1989, ktery ani v
jednotlivych restitucnich ustanovenich, ale ani jako celek, nemtze byt vykladan v neprospéch celych
skupin subjektti (osob).

To, co Ustavni soud ve své judikatufe oznaduje jako legitimni odekavani, je nepochybné trvajicim a
konkrétnim majetkovym zijmem spadajicim pod &l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.
Nemoznost realizovat tento majetkovy zajem (resp. dosdhnout kompenzace) po dobu devatenacti let tak
podle nazoru Ustavniho soudu spliiuje hledisko protiustavnosti, spoéivajici v opomenuti legislativng
vyfesit systémovy a komplexni problém, na né&jz byl zikonodarce Ustavnim soudem opakovand
upozornovan. Legitimita Gcelu tohoto zasahu (ne€innosti) mohla trvat po urcité ptechodné obdobi v dobé
piijimani nejzasadnéjsich kroki spoleenské transformace, neni vSak udrzitelna ad infinitum.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Listiny garantuje nabozensky pluralismus a nadbozenskou toleranci, respektive
oddéleni statu od konkrétnich nabozenskych vyznani (zésada konfesné neutralniho statu). Zasada
nabozenského pluralismu a tolerance je vyjadiena v ¢l. 15 odst. 1 a v ¢l. 16 Listiny zékladnich prav a
svobod. Ustiedni princip konfesné neutralniho statu je realizovan kooperaénim modelem vztahu stitu a
cirkvi a jejich vzdjemnou nezavislosti. Pro nasledujici tivahy je podstatné, zda a do jaké miry predstavuje
ekonomicka sobéstacnost materialni pfedpoklad nezéavislého vykonu prav zarucenych piedevsim ¢l. 16
odst. 1 a 2 Listiny. Ustavni pofadek Ceské republiky totiz neobsahuje pouze imperativ nezavislosti statu
na cirkvich a nabozenskych spolecnostech (jako soucést ideologické a nabozenské neutrality statu), nybrz
1 pozadavek nezavislosti cirkvi a ndbozenskych spolecnosti na statu pii napliovani jejich cilt.

Soucasny stav pti absenci rozumného vypotadani historického cirkevniho majetku, kdy je stat v disledku
své vlastni necinnosti nadale dominantnim zdrojem piijmut dotCenych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti,
navic bez zjevné vazby na vynosy ze zadrzovaného historického majetku cirkvi, tak ve svych duasledcich
poruSuje ¢l. 16 odst. 1 Listiny co do volnosti projevovat viru ve spolec¢nosti vefejnym plisobenim a
tradicnimi formami nabozensky motivovanych obecné prospéSnych aktivit s vyuzitim piislusnych
historicky formovanych ekonomickych zdrojii, a zvlasté pak ¢l. 16 odst. 2 Listiny, a to v hospodaiské
sloZce cirkevni autonomie.





